AO(A) ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE SAO SIMAO, GOIAS.

Referéncias:
Recorrente: TIAGO JOSE MARTINS
Pregao Eletronico n° 035/2023

TIAGO JOSE MARTINS ME PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO, portadora do CNJP 11.723.515.0001-36, com sede na Avenida Sao Paulo,
Quadra 10, Lote 02-A, neste ato representado por TIAGO JOSE MARTINS, vem
respeitosamente, perante Vossa Senhoria, tempestivamente, por intermédio de seu

procurador (doc. anexo) apresentar razdes ao

RECURSO ADMINISTRATIVO
COM PEDIDO CAUTELAR DE EFEITO SUSPENSIVO

Em face da decisdo administrativa de inabilitacdo/desclassificacdo do
recorrente no certame referido em epigrafe (pregdo eletronico n® 035/2023), pelos

fundamentos de fato e de direito a seguir expostos;

I - DA NARRATIVA FATICA E PROCEDIMENTAL:

Cuida-se de Processo Licitatorio, iniciado por meio do PREGAO
ELETRONICO N° 035/2023, para contratagdo de empresa para prestagio de servigo de
Midia INDOOR com TV’S instaladas em locais de grande fluxo de pessoas, atendendo as

necessidades da Secretaria Municipal de Administragao.



A empresa licitante participou do referido pregdo, no entanto, por mero
equivoco, anexou documento diverso do solicitado (foi anexado certidao negativa criminal,

ao invés de certidao de faléncia e concordata).

Por tal motivo, MESMO APRESENTANDO A PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA PARA A ADMINSITRACAO MUNICIPAL, a pregoeira oficiou inabilitou

equivocadamente o requerente, sem lhe dar prazo para juntada de tal documentacao.

Entretanto, salvo melhor juizo, tal decisao merece ser revista/reconsiderada,
pelo frivolo motivo da auséncia de um mero documento, sendo plenamente possivel ao
pregoeiro verificar a referida regularidade com uma simples diligéncia aos repositorios
governamentais. Nao obstante, ¢ plenamente possivel a revogacdo do ato decisorio
inoportuno e inconveniente (principio da autotutela da Administra¢do - STF, Stimula 473 1),

em face das argumentacdes técnicas e juridicas abaixo articuladas.

Es a sintese do indispensavel. Passemos a fundamentacao juridica.

11 - DA FUNDAMENTACAO JURIDICA:

De acordo com o teor do art. 37, inciso XXI da Constituicao Federal, c/c o
art. 3° da Lei 8.666/1993, a licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracao,
bem como seu processo e julgamento devem se conformar aos principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, e outros previstos na legislagao

pertinente.

Ao observar o caso concreto, percebe-se claramente que ocorreu uma falha

material plenamente sandvel, cuja atitude da pregoeira em promover a corre¢do nao

alteraria, de modo algum, a substancia da proposta.

' A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles nio se
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial.



Ademais, a tese aqui suscitada encontra fundamento, também, nos arts. 17,
inciso IV e 47 do Decreto 10.024/2019 (aplicavel as Administracdes Municipais). Em
verdade, uma simples diligéncia j& sanaria a falha e falta do documento comprobatorio da
referida regularidade, uma vez que a requerente estd plenamente regular. Nesse sentido

dispdem os arts. 40, paragrafo tnico, e art. 43, §3°, todos do Decreto 10.024/2019.

A doutrina selecionada também j& se manifesta sobre a possibilidade de o
pregoeiro realizar consultas online com o fito de verificagao. Vejamos o que Margall Justen

Filho aduz a respeito:

Se as informacoes estiverem disponiveis ‘on line’, cabera ao

proprio pregoeiro, de oficio, realizar a consulta sobre a situacao

do licitante. Isso abrange ndo apenas as informagdes disponiveis em
cadastros como o SICAF, mas também outras situagdes em que ¢é
possivel acessar informacdes via Internet. Assim se passa com
informacdes atinentes a Receita Federal, ao INSS e assim por diante.
JUSTEN FILHO, Marcal. Pregdo: Comentarios a legislagdo do

Pregdo comum e eletronico. 6. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2013. p. 385.

Acerca do tema, também ja& se manifestou Hely Lopes Meirelles:

a orientacdo correta nas licitagdes € a dispensa de rigorismos inuteis €
de formalidades e documentos desnecessarios a qualificacdo dos
interessados. (...) Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde
com ‘formalismo’, que se caracteriza por exigéncias inuteis e
desnecessarias”. (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo
brasileiro. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 274.)

O que se percebe, tanto na melhor doutrina quanto na jurisprudéncia mais
aclamada, ¢ a homenagem ao principio do formalismo moderado, que, aliés, € corolario do

principio da eficiéncia (CF, art. 37, caput).



Portanto, fica claro que, por _questio de razoabilidade e prudéncia, nas

hipoteses de falha sandvel a lei permite ao agente condutor do certame a realizar diligéncia

apta a esclarecer ou complementar a instru¢ao processual, de acordo com o disposto no art.
43, §3° da Lei 8.666/1993. Aliéds, no presente caso, o saneamento de falha por parte do
pregoeiro nao seria apenas uma faculdade, mas um dever, em face do principio da

vantajosidade (visto que o requerente apresentara proposta mais vantajosa a

Administracdo Municipal), bem como em face do ja aludido principio do formalismo

moderado.

A jurisprudéncia patria também € unissona quanto ao dever do pregoeiro
em promover diligéncias para sanar falhas materiais, sempre em busca da efetivacao dos
principios mais caros a Administragdo Publica (vantajosidade, razoabilidade, formalismo
moderado, legalidade e eficiéncia). Veja-se o entendimento mais recente do Egrégio

Tribunal de Contas da Uniao:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO
DECRETO 10.024/2019. IRREGULARIDADE NA CONCESSAO
DE NOVA  OPORTUNIDADE DE ENVIO DE
DOCUMENTACAO DE HABILITACAO AOS LICITANTES, NA
FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, SEM QUE O ATO
TENHA  SIDO  DEVIDAMENTE  FUNDAMENTADO.
PROCEDENCIA. REVOGACAO DO CERTAME. MEDIDA
CAUTELAR PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO
JURISDICIONADO ACERCA DA IRREGULARIDADE. OITIVA
DO MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A CONVENIENCIA
E OPRTUNIDADE DE IMPLANTACAO DE MELHORIAS NO
SISTEMA COMPRASNET. Admitir a juntada de documentos

que apenas venham a atestar condicio pré-existente a abertura

da sessao publica do certame nao fere os principios da isonomia

e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a

desclassificacao do licitante, sem que lhe seja conferida




oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacao

e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse

publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado
almejado_(fim). (...) omisses. (TCU - RP: 12112021, Relator:
WALTON ALENCAR RODRIGUES, Data de Julgamento:
26/05/2021)

Ora, Senhora Pregoeira, o desatendimento de exigéncias meramente
formais nao essenciais nao deve importar no afastamento do licitante, desde que seja
possivel o aproveitamento do ato, observados os principios da isonomia e do interesse

publico.

Observa-se que foi exatamente isto que ocorreu no caso ora ventilado: por
um mero lapso, houve o desatendimento de uma exigéncia formal ndo essencial
(apresentacdo de um documento cuja esséncia poderia ter sido verificada por simples
diligéncia da pregoeira/membro nos repositorios publicos abertos, em face da fé-publica do

servidor publico).

De tal sorte, em atendimento aos principios da razoabilidade,
economicidade, vantajosidade, legalidade, julgamento objetivo e eficiéncia, todos corolarios
e alicerces do primado do interesse publico, essa Administragdo Publica Municipal, por meio
de seu pregoeiro, esta diante de oportunidade e conveniéncia concretas, que autorizam a
revisdo/revogacgao da decisdo de inabilitacdo desta requerente, invocando-se, para tanto a
autotutela administrativa, prerrogativa inerente ao poder discricionario da Administragao

Publica.

III - DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, pleiteamos que a Administracdo da Prefeitura

Municipal de Sdao Simao, Goids, representada pela Ilma. Pregoeira Oficial, proceda

conforme segue:



a) Suspenda, cautelarmente, o certame licitatorio, até decisdo final do

presente RECURSO ADMINISTRATIVO.

b) Proceda a revisdo e posterior revogacao do ato de inabilitacdo deste
requerente, declarando-o como habilitado, levando-se em consideragdo o
entendimento jurisprudencial do TCU, bem como legislacdo pertinente e,
em especial, o fato do requerente ter apresentado proposta mais vantajosa a

Administragdo.

c) De forma alternativa, pugna-se pelo deferimento de prazo para a
apresentacdo da documentacdo omissa, tendo em vista a auséncia de

prejuizo a qualquer das partes participantes.

d) Pugna-se, por fim, pela edi¢do de decisdao devidamente fundamentada,

conforme preceitua o principio da motivagao dos atos administrativos.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Sao Simao, Goias, datado e assinado digitalmente.

GUSTAVO SILVA ARANTES
Advogado — OAB/GO 68418 A

Instrumento procuratério anexo



