ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE E DA COMISSAO DE LICITACAO DA CIDADE
DE SAO SIMAO - GO.

Pregdo Eletrénico n°. 057/2022.

Referéncia: “Aquisicdo eventual, futura e parcelada de botijdes de gds Tipo
P13, P 45 e dgua mineral sem gas 20L,".

COUTO SUPERMERCADQOS LTDA, inscrita no CNPJ n°
09.266.554/0001-00, pessoa juridica de direito privado, estabelecida na Rua 46,
Quadra 72, Lote 02 - Vila Bela — SGo Simdo — GO — CEP: 75.890-000, neste ato
representada por seu proprietdrio CLAUDIONOR COUTO, brasileiro, solteiro,
empresario, portador do CPF n° 872.832.981-34, residente e domiciliado na Rua
46 Quadra 72, Lote 02, Vila Bela, CEP.: 75.890-000, nesta cidade de SGo Simdo -
Goids. Vem respeitosamente, perante a ilustre presenca de Vossa Exceléncia,
dentro do prazo legal e nos termos do item 11 - DO RECURSO, DA
ADJUDICACAO E DA HOMOLOGAGAO, SUBITEM 13.1 ¢ do art. 109, I, da Lei
8.666/93 interpor RECURSO ADMINISTRATIVO confra a decisdo lavrada na
Licitacdo realizada em 26/01/2023, que declarou vencedora do certame a
empresa CENTRAL CHAMA GAS SAO SIMAO LTDA, expondo para tanto os fatos

e fundamentos a seguir deduzidos:

A empresa Recorrente credenciou-se no procedimento
licitatério de n° 57/2022 supracitado para confratacdo de empresa na
aquisicdo eventual, futura e parcelada de botijdes de gds Tipo P13, P 45 e
dgua mineral sem gds 20L para atender d&s necessidades da Prefeitura

Municipal de SGo Simdo.

Atendendo das Condicdoes Gerais constantes do Edital n°
57/2022, a licitante Recorrente apresentou toda a documentacdo necessdria
aos itens 1 — DO OBJETO, 4 - DA PARTICIPACAO NO PREGAO e 9 - DA
HABILITACAO.



No mais, o Edital do processo de licitacdo bem esclarece a

esse respeito, disposto noitem 4 e 9,

Subitem 4.8.5 - Os licitantes devem estar cientes das
condicdes para participacdo no certame e assumir a responsabilidade pela

autenticidade de todos os documentos apresentados;

Suitem 9.2.11 - QUALIFICACAO TECNICA: 9.2.11.1 -
Comprovacdo, através de atestado ou declaracdo de capacidade técnica
emitido por empresa publica ou privada em papel timbrado, constando todos
os dados da empresa emitente, periodo em que a licitante participante
forneceu o objeto semelhante ao licitado, numeracdo do confrato que
originou a determinada capacidade técnica e se foi safisfatdrio seu
cumprimento;

Subitem 9.2.13 - Qualquer informacdo incompleta ou
inveridica constante dos documentos apresentados apurada pelo (a)
Pregoeiro (a), mediante simples conferéncia ou diligéncia, implicard na
inabilitacdo da respectiva licitante e envio dos documentos para o M.P.G.O
(Ministério PUblico de Goids), para apuracdo, se possivel, de pratica delituosa,

conforme art. 89 e seguintes da Lei Federal 8.666/93;

No que tange o item 9.2.11 - Qualificacdo Técnica, o
instrumento convocatdrio definiu: 9.2.11.1 Atestado(s) de Capacidade Técnica,
ndo estar devidamente compativel com o edital, o atestado emitido pela
CENTRAL CHAMA GAS SAO SIMAO LIDA tem origem duvidosa, pois o

responsdvel pela assinatura do atestado ndo estd identificado.

Diante desses indicios, a Recorrente solicita que sejam
realizadas diligéncias para verificar a veracidade do atestado emitido pela
CENTRAL CHAMA GAS SAO SIMAO LTDA para a licitante ora Recorrida, e que
sejam encaminhadas coépias do Contrato da Empresa com o Contratante, Nota

Fiscal, pagamento das trés Ultimas guias da GPS e o Documento de



Arrecadacgao do Simples Nacional (DAS) referente a venda dos itens citados no

Atestado de Capacidade Técnica.

Quanto ao Atestado de Capacidade Técnica emitido pela
empresa ITAGUACU MADEIRAS E EMPREENDIMENTOS LTDA, solicito que seja
realizada diligéncia para a comprovacdo do fornecimento e dos itens citados,
através de orcamento, contrato da empresa privada, nota fiscal, pagamento
das trés Ultimas guias da GPS e o documento de arrecadagdo do simples
nacional (DAS). De acordo com artigo 43, § 3°, da Lei 8.666/93.

Deve-se frisar que ndo hd discricionariedade da
Administracdo optar ou nGo na realizacdo de diligéncia, sempre que houver

duvidas sobre alguma informacdo a diligéncia torna-se obrigatdria.

Acerca do assunto, observe o que leciona o jurista Marcal
Justen Filho:

"Suponha-se que o parficular apresentou um certo
atestado para comprovar o preenchimento de
experiéncia anterior. H& dividas, no entanto, sobre a
compatibilidade da confratacdo referida no atestado
e o objeto licitado. Serd obrigatdrio que a Comissdo
convoque o interessado a esclarecer a natureza de
sua experiéncia anterior. Para tanto, serd muita mais
relevante a exibicdo de documentacdo do que as
meras palavras do licitante. Logo, serd facultado ao
interessado apresentar a documentacdo atinente a
confratacdo de que resultou o atestado." (cf. in
Comentdrios & Lei de Llicitacdes e Contratos
Administrativos, 14a ed., Dialética, Sdo Paulo, 2010, p.
599).

Ao cabo, é oportuno apresentar jurisprudéncias do
Supremo Tribunal Federal e do Tribunal da Justica de Sdo Paulo quanto ao

assunto, respectivamente:

"1. A faculdade conferida pelo artigo 43, § 3°, da Lei
8.666/93 G comissdo de licitacdo para averiguar a



veracidade de documento apresentado  por
participante do certame ndo retira a potencial idade
lesiva da conduta enquadrada no artigo 304 do
Codigo Penal. 2. A consumacdo do delito de uso de
documento falso independentemente da obtencdo
de proveito ou da ocorréncia de dano.” (HC n°
84.776/RS, 1° 1., rel. Min. Eros Grau, J. em 05.10.2004, DJ
de 28.10.2004) "Licitacdo. Habilitacdo dos proponentes.
A conversdo do julgamento em diligéncia para colher
parecer técnico ou promover diligéncia para verificar,
em concreto, realizacdo de servicos pela proponente,
ndo desatende, pelo contrdrio, cumpre a finalidade
normativa do art. 43 da Lei 8.666/93" (TJSP, ApCv
82.422-5, DJ de 9/08/1999).

Destarte, a exigéncia da documentacdo complementar

citada é uma forma de sanar duvidas em possivel diligéncia.

Vale ressaltar que o TCU vem punindo com a declaracdo
de inidoneidade as empresas que apresentam atestado cujo conteldo seja

falso:

Fraude a licitagdo: apresentacdo de atestado com
conteldo falso como razao suficiente para declaragdo
de inidoneidade de licitante pelo TCU.

Representacdo formulada ao TCU noticiou que na
Concorréncia n° 3/2008, realizada pelo Instituto Federal
de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Amazonas -
Ifam, cujo objeto constituiu-se na construcdo do
campus do Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica
no Municipio de Presidente Figueiredo/AM, empresa
licitante apresentou atestado de capacidade técnica
com conteldo possivelmente falso, com vistas a sua
habilitacdo no certame. Para apuracdo dos fatos, a
unidade técnica responsdvel pela instrucdo do feito
promoveu uma série de audiéncias inclusive da propria
empresa responsdvel pela potencial fraude, a qual
alegou erro de entendimento quanto ao que fora
exigido a fitulo de comprovacdo de capacidade
técnica. De acordo com a empresa respondente, o
texto seria dubio, ao requerer "execucdo de obra ou



servico com complexidade equivalente", Dai,
apresentara atestado no qual constava erroneamente
digitado, construcdo de obra em vez de projeto.
Todavia, a unidade técnica registrou ndo se sustentar o
argumento da potencial fraudadora de se tratar de
equivoco quanto & interpretacdo. Para a unidade
técnica, a evidéncia de fraude quanto ao conteldo
do atestado de capacidade técnica @ seria
determinante para o Tribunal declarar a inidoneidade
da licitante. Ao se pronunciar nos autos, o
representante do Ministério PUblico junto ao TCU -
MP/TCU - afirmou que a potencial fraudadora
"apresentou atestado de capacidade técnica com
informacdo falsa. O documento informava que a
empresa foi a responsdvel pela execucdo de obras de
engenharia, quando na verdade apenas elaborou os
projeto para e essa execucdo", sendo ‘'clara a
intencdo da empresa em demonstrar que foi a
responsavel pela execucdo fisica das obras de
engenharia”. Assim, ante a evidéncia de fraude a
licitacdo, o MP/TCU considerou adequada a proposta
da unidade técnica de se declarar a inidoneidade da
licitante  responsdavel pela  apresentacdo  do
documento. O relator do feito, ministro-substituto André
Luis de Carvalho, concordou com as andlises
procedidas tanto pela unidade técnica, quanto pelo
MP/TCU, acerca do intuito da licitante: fraudar o
processo licitatério. Todavia, para o relator, haveria
incerteza se a situacdo examinada perfaria "todos os
elementos caracterizadores da 'fraude comprovada a
licitacdo', para fins de declaracdo de inidoneidade da
empresa". Citando precedente jurisprudencial do TCU,
destacou o relator que a fraude comprovada d
licitacdo, como sustentdculo para declaracdo de
inidoneidade de licitante pelo Tribunal, exigiria a
concretizacdo do resultado, isto €, o prejuizo efetivo ao
certame, tendo em conta o estabelecido no art. 46 da
Lei Orgdnica do TCU (Art. 46. Verificada a ocorréncia
de fraude comprovada a licitacdo, o Tribunal
declarard a inidoneidade do licitante fraudador para
participar, por até cinco anos, de licitacdo na
Administracdo Publica Federal.). Como, na espécie,
ndo teria havido a materializacdo do prejuizo, uma vez



que a falsidade da documentacdo fora descoberta
pelo Ifam, ndo caberia ao TCU, por conseguinte, punir
a tentativa de fraude por parte da licitante. Todavia, o
ministro-revisor, Walton Alencar Rodrigues, dissentiu do
encaminhamento proposto pelo relator do feito. Para o
revisor, o atestado apresentado pela potencial
fraudadora, absolutamente  falso, viabilizou a
participacdo desta no processo licitatério. E, ainda
para o revisor. “Nos termos da consolidada
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, a mera
apresentacdo de atestado com conteudo falso
caracteriza o ilicito administrativo previsto no art. 46 da
Lei Orgdnica do TCU e faz surgir a possibilidade de
declarar a inidoneidade da licitante fraudadora".
Desse modo, acolhendo as conclusdes da unidade
técnica, votou pela declaracdo de inidoneidade da
licitante responsdvel pela apresentacdo do atestado
com contelUdo falso, no que foi acompanhado pelos
ministros Raimundo Carreiro, José Jorge e José MUcio
Monteiro. Ficaram vencidos, na linha da proposta do
relator, os ministros Valmir Campelo, Augusto Nardes e
Aroldo Cedraz. O relator, ministro-substituto André Luis
de Carvalho, ndo votou, por ndo estar substituindo
naquela oportunidade. Precedentes citados: Acérddos
630/2006 e 548/2007, ambos do Plendrio. Acérddo n. o
2.179/2010-Plendrio, TC-016.488/2009-6, rei. Min-Subst.
André Luis de Carvalho, revisor Min. Walton Alencar
Rodrigues, 25.08.2010.

Desta forma, por todos os argumentos ora expostos,
evidencia-se que a empresa CENTRAL CHAMA GAS SAO SIMAO LTDA, ndo
demostrar capacidade técnica para o certame, devendo, portanto, ser
INABILITADA.

Diante das razdes expostas, a Recorrente COUTO
SUPERMERCADOS LTDA, roga, desde ja a llustre pregoeira que se digne acolher
as alegacodes supracitadas e, por conseguinte, anule a decisdo proferida em
Ata que declarou vencedora a CENTRAL CHAMA GAS SAO SIMAO LTDA, no



PREGAO ELETRONICO N° 57/2022, determinando a inabilitacd&o da referida

empresa.

Roga mais que seja analisada, através de diligéncia (artigo
43, § 3°, da Lei 8.666/93), a veracidade do atestado de capacidade técnica
emitidos pela ITAGUACU MADEIRAS E EMPREENDIMENTOS LTDA, com a devida
aplicacdo de sancdes administrativas nos casos confirmados os indicios de

falsidade.

Ad argumentandum tantum, caso seja  julgada
improcedente este recurso, roga que a Nobre Pregoeira se digne submeter
este instrumento & andlise da Autoridade Superior.

Nestes termos.

Pede deferimento.

Sdo Simdo, Estado de Goids, 26 de Janeiro de 2023.

COUTO SUPERMERCADOS LTDA
Claudionor Couto
CPF N° 872.832.981-34



