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EDITAL N° 009/2020
MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO

Objeto: REGISTRO DE PRECOS para a aquisicdo eventual, futura e
parcelada de emulsdo asfaltica destinadas ao recapeamento de ruas no Distrito
de Itaguacu.

| - INFORMACAO

Foi apresentado pela Empresa EMAM- EMULSOES E
TRANSPORTE LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF
sob 0 n°® 04.420.916/0006-66, com sede na Rod. Alca Leste, n. 255, Distrito
Industrial, Ibirité/MG, pedido de Impugnacao ao Edital, sob a alegacédo de que
“ao verificar as condicOes para participacdo no pleito em tela, deparou-se a
mesma com a auséncia de documentos imprescindiveis para comprovacao da

qualificagdo técnica, quais seja registro ANP E CTF IBAMA.”

Il - DA RESPOSTA AS RAZOES DO IMPUGNANTE
2.1. Quanto as exigéncias de qualificacéo técnicas minimas
Alega a Impugnante que deveria ter sido solicitado dos licitantes a
titulo de qualificacao técnica o registro na ANP E CTF IBAMA.
No entanto, entendemos que essas exigéncias nao sao obrigatorias,
pois 0 Municipio esta fazendo apenas a aquisi¢cdo dos produtos.
Prescreve o inciso Xlll do artigo 4° da Lei n°® 10.520/02 que:
“a habilitacdo far-se-4 com a verificacdo de que o licitante esta
em situagdo regular perante a Fazenda Nacional, a Seguridade
Social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS, e as
Fazendas Estaduais e Municipais, quando for o _caso, com a

comprovacdo de que atende as exigéncias do edital quanto a
habilitacdo juridica e qualificagBes técnica e econémico-financeira”.

Assim, é de lavra de Joel de Menezes Niebuhr em sua obra Pregéo
Presencial e Eletrbnico, Ed. Zénite, 4% edicdo, pag. 130, os seguintes

ensinamentos:
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“Portanto, cumpre deixar muito claro que a sistematica de
habilitacdo na modalidade pregdo ndo é a mesma das demais
modalidades reqgidas pela Lei n° 8.666/93. No pregdo, a
sistematica de habilitacdo é menos formalista, é para ser
simples, conferindo-se competéncia aos agentes administrativos
para avaliarem com discricionariedade quais os documentos que
devem ser exigidos; quais os documentos efetivamente séo
relevantes e importantes para a configuracdo, sobremodo, da
habilitagdo juridica, qualificacdo técnica e econdmico- financeira
daqueles que postulam contratar com a Administragao Publica.”

No mesmo sentido Marcal Justen Filho leciona:

“O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e
ndo como minimo. Ou seja, ndo ha imposic¢ao legislativa a que a
Administracdo, em cada licitagdo, exija comprovacéo integral
quanto a cada um dos itens contemplados nos referidos
dispositivos. O edital ndo podera exigir mais do que ali previsto,
mas podera demandar menos.

Essa interpretacao foi adotada pelo proprio STJ, ainda que
examinando a questdo especifica da qualificagdo econbmica.
Determinou-se que “ndo existe obrigacdo legal a exigir que os
concorrentes esgotem todos os incisos do art. 31, da Lei
8.666/93” (REsp n° 402.711/SP, rel. Min. José Delgado, j. em
11.06.2002). Os fundamentos que conduziram a interpretacédo
preconizada para o art. 31 sdo extensiveis aos demais dispositivos
disciplinadores dos requisitos de habilitagdo.” (Comentarios a Lei de
LicitagcBes e Contratos Administrativos,142 ed., pg. 401)

Em relacéo a qualificacdo técnica o Municipio exigiu:

9.2.11 QUALIFICACAO TECNICA:

9.2.11.1 Comprovacdo, através de atestado ou declaracdo de
capacidade técnica emitido por empresa publica ou privada
comprovando que a licitante participante ja forneceu objeto

semelhante ao licitado;

Portanto, no que pertine a qualificacdo técnica, entendeu a
Administracédo, em razdo de sua discricionariedade e por se tratar a licitagdo na
modalidade pregédo, onde o objeto € um FORNECIMENTO COMUM, exigir
apenas a apresentacdo de atestado de capacidade técnica, em consonancia
com o inciso Xl do artigo 4° da Lei n°® 10.520/02.
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Ademais, impende enfatizar que as exigéncias sugeridas pela

Impugnante ndo constam no rol dos requisitos a serem preenchidos para a

qualificacdo técnica, conforme Lei n°. 8666/93 (aplicada subsidiariamente,

por forca do art. 9° da Lei 10.520/02), ou Seja, esta exigéncia extrapola os

ditames legais, motivo pelo qual ndo constou no edital.

N&o cabe ao administrador publico impor condi¢cdes de participacao
nos certames licitatérios, a seu juizo de conveniéncia e oportunidade, além das
exigéncias legais, sob pena de afronta ao principio da legalidade.

As exigéncias requeridas pela empresa Impugnante impediria a
ampla participacao, principalmente de revendedoras, e, consequentemente, a
busca de proposta mais vantajosa para o erario municipal, caracterizando
ofensa ao disposto no art. 3°, § 1°, da Lei n°® 8.666/93.

Nessa vertente, ressalta-se que h& muito a doutrina e a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas de Unido, pacificou entendimento de

gue sao vedadas exigéncias restritivas no Edital:

“N&o inclua nos editais de licitacdo exigéncias ndo previstas em
lei ou irrelevantes para a verificacdo da qualificagdo técnica das
licitantes em obediéncia ao art. 3°, § 1° |, da Lei n°® 8.666/1993.
Acérdao 2864/2008 Plenéario — TCU.”

“Abstenha-se de estabelecer exigéncias desnecessarias ou
excessivas, que restrinjam indevidamente a competitividade dos
certames, tal como a exigéncia de capacidade técnica do licitante
para a execucdo de parcelas de servigcos de natureza especializada
que nado tenha maior relevancia e valor significativo, nos termos do
art. 30, 88 1° e 2° inciso |, da Lei n°® 8.666/1993, limitando-se a
previsdo de exigéncias de capacidade técnica aos requisitos
minimos necessarios a garantia da execu¢do do contrato e a
seguranca da obra ou servico. Acérdao 2882/2008 Plenario — TCU.”

Portanto, razdo nao lhe assiste.

ASSIM, consubstanciado no entendimento acima exposto e
considerando o principio da legalidade, INDEFIRO a Impugnacéo apresentada,
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como medida de obediéncia aos principios da eficiéncia, legalidade e
economicidade mantendo inalteradas as condi¢cdes do Edital Pregéo Eletrénico
n° 009/2020.

Sé&o Siméo, 20 de julho de 2020.

GLENEA DE BRITO COSTA
Pregoeira Substituta
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